GOVERNDO ML;‘NICIPAL

(%) MOREILANDI/

"jy@ CONSTRUINDO UMA NOVA HISTORIA

| PAG.

N )

&, |/ SdHATURA

Processo Administrativo n° 010/2021
Inexigibilidade de licita¢ido n.” 01/2021

Parecer
Interessada: Prefeitura Municipal de Moreildudi..

Assunto: contrata¢do de empresa para prestagdo de servigcos técnicos contabeis de
consultoria e assessoria a Prefeitura Municipal — inexigib.'idade de licitagdo.

Versam os presentes autos sobre a possibilidade de Contratagdo, por inexigikilidade de
licitagdo, empresa para prestagdo de servigos técnicos contdbeis de consultoria =
assessoria a Prefeitura Municipal, compreendendo a orienta¢do na elaboragio de
relatorios, balanco financeiro, orgamentario e patrimonial, demonstrativos contabeis.
relatorios de gestdo fiscal. conciliagdo de contas e envio de obrigagdes aos orgios de
controle ¢ Receita Federal, para atender as necessidades do Poder Executivo. de acordo
com especificagdes e quantidades discriminadas no Termo de Referéncia apresentado.

O processo foi encaminhado pela CPL para parecer juridico.
Da Fundamentacio:

O presente parecer esta adstrito aos aspectos legais envolvidos no procedimento de
inexigibilidade de licitagdo. A Constitui¢do da Republica impde ao Poder Publico o dever
de observar o principio instrumental da Licitagdo, cuja finalidade, em termos simplorios,
¢ propiciar a contratagdo mais vantajosa para Administragao.

Como regra a Administragdo Publica para contratar servigos, ou adquirir produtos se
encontra obrigada a realizar previamente o processo licitatorio (art. 37, inciso XXI da
CF/88 e art. 2° da Lei n 8.666/93).

Essa obrigatoriedade de licitar funda-se em dois aspectos basilares. cujo primeiro é o de
estabelecer um tratamento igualitario entre os interessados em contratar, como forma de
atingir o principio da impessoalidade, da isonomia e da moralidade: e o segundo revela-se
no proposito do Poder Publico de alcangar a proposta que lhe seja mais vantajosa. Com
1ss0. evita-se que os agentes publicos. fazendo mau uso da maquina administrativa,
obtenham. para si ou para outrem, vantagem ilicita decorrente da celebra¢do de contratos
administrativos, em evidente prejuizo a res publica. ™\
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Entretanto, existem certas situagdes em que o gestor publico, embora podendo realiz

processo de licitagdo, em virtude da existéncia de determinadas situagdes. podera
dispensar a realizagdo do certame (discricionariedade), como sfo 0s casos previstos no
art. 24 da Lei 8.666/93, que sdo as hipoteses denominadas de licitagdo dispensavel.

Em outros casos, o administrador se encontrara diante de situagdes, ora materiais, ora
juridicas, que o impossibilitaram de realizar a licitagdo, como nos casos previstos no art.
25 da mesma Lei, sdo as hipoteses denominadas de inexigibilidade.

“Art. 25. E inexigivel a licitagdo quando houver inviabilidade de
competi¢do, em especial:

I- Para aquisi¢do de materiais, equipamentos, ou géneros que so
possam ser fornecidos por produtor. empresa ou representante
comercial exclusivo, vedada a preferéncia de marca. devendo a
comprovagdo de exclusividade ser feita através de atestado
fornecido pelo orgéo de registro local em que se realizaria a
licitagdo ou a obra ou o servigo, pelo Sindicato, Federacio ou
Confederacgdo Patronal. ou. ainda. pelas entidades equivalentes;

I1- Para contratagdo de servigos técnicos enumerados no art. 13
desta Lei, de natureza singular, com profissionais ou empresas
de notoria especializacdo, vedada a inexigibilidade para servicos
de publicidade e divulgagdo;

[lI-  Para contratagdo de profissional de qualquer setor artistico.
diretamente ou através de empresario exclusivo. desde que
consagrado pela critica especializada ou pela opinido publica.
(Grifo nosso).

No que interessa ao caso sob andlise, a Lei n® 14.039, de 17 de agosto de 2020. ressalta a
possibilidade de contratagdo por inexigibilidade desde que se trate de servigo técnico cuja
realizagdo de licitagéo € inexigivel. O paragrafo 1° do art. 25 assim dispde:

“Art. 25...

§ 1° Os servigos profissionais de contabilidade sdo, por sua natureza.
técnicos e singulares, quando comprovada sua notdria especializagdo, nos
termos da lei.

§ 2° Considera-se notoria especializagdo o profissional ou a sociedade de
profissionais de contabilidade cujo conceito no campo de sua
especialidade. decorrente de desempenho anterior. estudos, experiéncias,
publicagdes, organizagdo, aparelhamento, equipe técnica ou de outros
requisitos relacionados com suas atividades, permita inferir que o seu
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trabalho € essencial e indiscutivelmente o mais adequado\-3
satistagdo do objeto do contrato.”

Vé-se. portanto, que a propria Lei especifica as hipoteses de excec¢do a regra geral.
oferecendo uma margem de ac¢do ao administrador. Diz entdo que a Administragdo Publica
possui discricionariedade para contratar por inexigibilidade para os casos expostos.

No caso concreto, ou seja, servigos contdbeis, vé-se que € impossivel aferir, mediante
processo licitatorio. o trabalho intelectual dos servigos profissionais de contabilidade. pois
trata-se de prestacio de servicos de natureza personalissima e singular, mostrando-se
patente a inviabilidade de competigio.

A singularidade dos servigos profissionais de contabilidade, consiste em seus
conhecimentos individuais, estando ligada a sua capacitagfio profissional, sendo, dessa
forma, inviavel escolher o melhor profissional, para prestar servicos de natureza
intelectual. por meio de licitagdo, pois tal mensuracdo ndo se funda em critérios objetivos
(como 0 menor prego).

Na situa¢do em aprego os servigos técnicos profissionais especializados sdo servigos que a
Administracdo pode contratar sem licitacdo. escolhendo o contrato de acordo. em ultima
instincia, com o grau de confianga que a propria administragdo, deposite na comprovada e
especializag¢do do contratado.

Ademais o Tribunal de Contas da Unido vem sedimentando entendimento quanto ao
conteudo da singularidade dos servicos em questdo, conforme preleciona a Stimula n® 254,
TCU.

“(...) A inexigibilidade de licitagdo para contratagdo de servigos técnicos
com pessoas fisicas ou juridica de notdria especializa¢io somente €
cabivel quando se tratar de servigos de natureza singular, capaz de
exigir, na selegdo do executor de confianga, grau de subjetividade
insuscetivel de ser medido pelos critérios objetivos de qualificagdo
inerentes ao processo de licitagdo. nos termos do art. 25, inciso 11, da Lei
Federal n® 8.666/93.”

Indo mais a frente neste caso, a notdria especializagéo do profissional ou da empresa para
fins de Contratagdo pela Administragdo Publica esta delimitada na Lei de Licitacdes (art.
25 §1°). Vejamos:

“Art. 25. E inexigivel a licitacio quando houver inviabilidade de
competi¢do, em especial:

(.-)

§1 Considera-se de notoria especializagdo o profissional ou empresa cujo
conceito no campo de sua especialidade. decorrente de desempenhg
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equipe técnica, ou de outros requlsltos relac1onados com suas ativie .
permita inferir que seu trabalho ¢ essencial e indiscutivelmente o mais
adequado a plena satisfa¢@o do objeto do contrato.”

No caso em andlise vé-se que a empresa habilitada nos autos qualificou equipe técnica
dotados de especializagdo em contabilidade municipal, atestados de capacidade técnica
(notoria especializagdo decorrente de experiéncias).

Assim, ndo resta qualquer duvida sobre a legalidade da contratacdo de servigos contabeis
por inexigibilidade com base no art. 25, I ¢/c art. 13, Inciso Il e V., da Lei 8.666/93. desde
que atendidos os requisitos exigidos nesses dispositivos legais, conforme é o caso dos
autos.

Do Parecer

Diante do exposto opina-se pela legalidade da contratagio por inexigibilidade de licitagdo
da empresa ACONTEC CONTABIL LTDA-EPP, Pessoa Juridica de Direito Privado,
inscrita no CNPJ sob n® 35.444.751/0001-81, com fundamento no art. 25, [I ¢/c art. 13 111
e V, ambos da Lei 8.666/93.

E o parecer.

Moreilandia, 26 de fevereiro de 2021
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